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Onorevolissimi Signori e Colleghi 



Compiuto ed approvato il primo libro del Codi- 
ce penale italiano, la Commissione elesse nel proprio 
seno ed incaricò alcuni dei suoi membri di compila- 
re il progetto del libro secondo, nelP intendimento, 
che questo lavoro preparatorio servisse poi di trac- 
cia e di materia nel tempo medesimo a 1 suoi studi e 
alle sue discussioni. 

Affidato T arduo incarico agli egregi colleghi no- 
stri, Tolomei e Ambrosoli, ambedue chiarissimi nelle 
dottrine criminali, essi vi corrisposero senza indugi 
e con quella perseveranza di volontà, colla quale gli 
uomini dabbene sanno compiere i loro doveri; e noi 
abbiamo già soli' occhio il loro progetto del secondo 
libro, dal quale apparisce subito che nissuno degli 
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svariati e difficilissimi problemi di legislazione penale 
sfuggì alla loro diligenza e alla loro meditazione. 

Di che tanto maggiore vuole essere la lode e la 
riconoscenza verso gli egregi due colleghi nostri, do- 
ve si consideri che essi dovettero por mano, e dar 
termine al lavoro entro l'angustia di brevissimo tem- 
po; imperocché li premeva, come preme noi, la su- 
prema necessità di unificare in Italia al più presto 
possibile la legislazione penale. 

Compiuto così l'ufficio della sottocommissione, suc- 
cede ora r ufficio nostro, che è quello di rivedere e 
di sindacare il suo progetto : nella qual revisione e 
sindacato è superfluo il dichiarare che noi tutti ab- 
biamo il debito rigorosissimo di condurci con quella 
franchezza e con quella severità cui richiedono l'a- 
more della scienza, V amore per la giustizia, il de- 
coro della Nazione , e il desiderio istesso degli ottimi 
due colleghi che compilarono il lavoro. 

Queste cose ho voluto premettere, acciocché sia 
chiaro da quale intendimento muovano le osserva- 
zioni e le censure che io, certamente P ultimo del- 
l' elettissimo Collegio dei commissari , anderò facen- 
do sul progetto dei due sottocommissari, ai quali mi 
stringe schietta amicizia, ed altissima stima. 

Nella moltiplicità delle materie, ho intrapreso per 
ora ad asarainare una parte speciale, vale a dire 
la sezione prima del titolo duodecimo, che compren- 
de tutti t delitti commessi contro la proprietà per 
fine di lucro. Dove il tempo e le mie incumbenze di 
magistrato lo consentano, allargherò in seguito anche 
sopra altre parti del progetto il mio esame. 
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Forse le mie osservazioni potranno parere troppo 
minute, e a taluno eziandio troppo sofistiche in quel- 
la parte che concernono la forma. Ma io tengo per 
fermo, che la forma abbia ad essere grandissimamen- 
te curata, non solo perchè nella purità della lingua 
e nella regolarità della sintassi sta il decoro del paese, 
ma anco perchè dalla forma molte volle, ed essen- 
zialmente, dipende la esattezza del concetto giuri- 
dico. E noi, vecchi magistrati, su questo proposito 
siamo assai difficili, e quasi intolleranti, perchè più 
di tutti in virtù della lunga pratica sentiamo quanto 
sia necessario che la parola della legge corrisponda 
esattamente al concetto legislativo, e come in questa 
parte essenzialissiraa delle leggi si proceda talvolta 
trascuratamente e con leggerezza; d'onde P origine di 
molte dispute che avrebbero potuto evitarsi, e. ciò 
che è peggio ancora, i mal sicuri criterii per risol- 
verle. 

Quanto all'ordinamento generale del libro ed alla 
classazione dei fatti punibili, io consento in genere nel 
metodo, a cui si è attenuto il progetto. 

Ritengo però che debbano essere eliminati dal Co- 
dice dei delitti, e riserbati pel Codice di polizia o delle 
trasgressioni, i capitoli terzo , quarto e quinto del 
titolo quinto, che contemplano la raendicanza* la ozio- 
sità, il vagabondaggio, le armi proibite, e i giuochi 
di azzardo. 

Sarebbe ormai un fare onta manifesta alla scien- 
za il confondere i delitti con le trasgressioni, e pren- 
dere per criterio distintivo di questi due enti (così 
diversi tra loro negli elementi e nelle ragioni della 
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loro imputabilità), quello falsissimo della diversa pe- 
nalità. Si intende infalli agevolmente da chicchessia, 
che il delitto è un fatto lesivo del diritto altrui, un 
fatto dannoso alla pubblica o alla privata sicurezza, 
commesso con malignità, o almeno con imprudenza, 
mentre la trasgressione, ali 1 incontro, è un fatto per 
sè stesso innocente o indifferente , operato senza al- 
cuna pravità di intenzione, e che leggi di polizia vie- 
tano e puniscono non in considerazione del danno, 
che non ?'è, ma per la sola possibilità di un peri- 
colo, a cui si crede utile nell 1 interesse della pubblica 
prosperità di provvedere. 

Non è dunque la pena che distingue, o può di- 
stinguere il delitto dalla trasgressione ; ma è la diver- 
sità della loro natura, la diversità degli elementi che 
ne costituiscono la essenza. Il criterio della penalità, 
d'onde alcuni Codici desunsero il carattere distintivo 
dei delitti e delle trasgressioni, condusse all'assurdo, 
che il miserabile, il quale, senza autorizzazione del 
Sindaco, chieda la elemosina, fosse da considerarsi co- 
me cu delinquente, perchè la mendicanza era pu- 
nita con pena correzionale; e che fosse invece un 
semplice trasgressive quegli che dolosamente ingiu- 
riava, minacciava o percuoteva un cittadino, quando 
le ingiurie, le vie di fatto, e le minaccio erano in uno 
di quelli infimi gradi di imputabilità, pei quali ba- 
stava l'applicazione di una pena di polizia. 

Ma intorno a questo punto mi avviso che non 
sia luogo ad ulteriori indagini e discussioni : impe- 
rocché ben mi ricordo che, sulla proposta di alcuni 
commissari toscani, secondata energicamente dal chia- 
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rissimo prof. Pessina, ed accolla poi dagli altri mem- 
bri della Commissione, fu deliberalo alla unanimità, 
in una delle prime nostre adunanze, che nel Codice pe- 
nale dovessero contemplarsi esclusivamente i fatti pu- 
nibili che avevano natura ed essenza di delitto, e che 
tutti gli altri fatti punibili, i quali avessero la di- 
versa natura ed essenza di trasgressione, dovessero 
inserirsi, secondo ciò che era stato praticato in To- 
scana, ed in alcune parti della Germania, in un Co- 
dice separato, da intitolarsi, Codice di polizia o delle 
trasgressioni. 

li 4 Ottobre l*i>7. 



BALDASSARRE PAOLI. 



■ 
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Osservazioni preliminari sull'ordinamento 

della materia. 

Il codice penale toscano, disponendo intorno al 
furio e alle sue diverse specie , procede ordinata- 
mente dalie specie più leggiere alle più gravi, e con- 
templa, in primo luogo, i furti semplici, poi i furti 
aggravati e finalmente i qualificati, tra i quali, se- 
condo la cassazione di quel codice, stanno i furti 
violenti. — Con un ordine progressivo, sebbene in- 
verso, procede anco il codice penale sardo; impe- 
rocché incomincia col disporre intorno ai furti di 
specie più gravi, e gradatamente discende poi ai furti 
semplici. — Indifferente ali 1 uno o all'altro modo di 
ordinamento, io amerei però, che la materia fosse 
ordinata, e che si modificasse in questa parte il pro- 
getto, dove invece prima si dispone intorno ai furti 
qualificati; poi intorno ai semplici; e quindi intorno 
ai furti violenti , i quali altro non sono in sostanza, 
che furti qualificati da violenza (i). 

Con molta saviezza, a parer mio, tanto il codice 
penale sardo quanto il codice penale toscano, dopo 
avere enumerati sotto più capi i delitti che offendo- 
no gli averi altrui, raccolsero in un ultimo capo, in- 
titolato » disposizioni relative ai capi precedenti 
lutto quello che era comune a qualsiasi maniera di 
sottrazione precedentemente contemplata, eseropigra- 



(1) Secondo lo idee, che accennerò in oppresso, non può 
classarsi tra i furti violentici/ latrocinio. 

i 
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zia, Il criterio per misurare il valore del tolto , 
le conseguenze giuridiche della volontaria restitu- 
zione, o indennità per parte del ladro, i casi, nei 
quali, in considerazione dei vincoli di parentela , 
è vietato di promuovere V azione penale ecc. 

Il progetto non si attiene a questo sistema , e 
dissemina invece qua e là (art. 372, 38H, 586 ecc.) 
disposizioni, che, a parer mio, dovrebbero venire 
riunite ed ultime nella materia dei furti: ciò che in 
primo luogo produce l' inconveniente dei richiami, 
dei quali dovrebbe farsi ristrettissimo uso, ed invece 
si è fallo abuso in alcuno dei codici moderni ; ed 
espone poi ai pericolo delle omissioni, siccome osser- 
verò in appresso. 

Art. 570, § { ; * Commette delitto di furio chi 
» si impossessa ecc. » 

Il progetto abbandona in questa e in tutte le al- 
tre sue sedi la locuzione chiunque, usata costante- 
mente dal codice toscano, e, nel più dei casi, anco 
dal codice sardo, per sostituirvi il chi. Eppure, pare 
a me, che la locuzione chiunque meglio convenga 
alla generalità di una disposizione legislativa, e me- 
glio esprima la eguaglianza di tulli i eittadiui avanti 
la legge. Invece il chi si confà più propriamente al 
concetto della ricerca o della interrogazione. In so- 
stanza il legislatore dichiara, che chiunque commet- 
ta una data azione, si rende colpevole di un dato de- 
litto. A delitto già commesso, i tribunali ricercano, 
dichiarano e puniscono chi lo commise. 

Art. 57i: « li furto è qualificato per il valore, 
« per il mezzo, per il tempo, per il luogo e la 
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» qualità delle cose insieme e per il numero dei la- 
» dri. » 

Io non inclino ad ammettere nei furti quella lunga 
serie di qualificazioni che si trovano nel eodice pe- 
nale sardo, e che sono state accolte dal progetto, e 
vorrei invece, che in questa parte si imitasse il codice 
penale toscano, dove il furto si dichiara qualificato 
(vale a dire, punibile con specie di pena diversa e 
più grave di quella minacciata al furto semplice ) 
soltanto quando sia accompagnato da quelle circo- 
stanze che ne accrescono veramente e grandemente 
l'allarme ed il pericolo. 

Checchessia però di questo mio concetto, ad una 
qualificazione nettamente ini oppongo, ed è quella che 
vuol desumersi dal solo valore della cosa rubata. 
È agevole infatti il considerare ed il convincersi, che 
il valore del tolto nei furti è per lo più cosa affatto 
accidentale; che il maggior valore delle cose ruhate 
non è d'ordinario ciò che accresce l'allarme di que- 
sti delitti; e che il danno dei derubali, quantunque 
materialmente sia maggiore o minore, secondo il va- 
lore delle cose tolte, tuttavia economicamente dipende 
dalla maggiore o minor fortuna, in cui essi sono co- 
stituiti. 

Laonde, mentre concordo che il valore della cosa 
tolta non debba essere un elemento estraneo alla 
penalità, credo però che questa abbia a trovarsi tut- 
ta nei diversi gradi della prigionìa , e che si com- 
metta un errore, e si riesca poi praticamente ad una 
ingiustizia, quando si piglia il valore della cosa ruba- 
ta (per sè solo e indipendentemente da qualsiasi altra 
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circostanza di mezzo, di luogo, di tempo e di per- * 
sona) come criterio di qualificazione, ossia come ra- 
'gione per applicare al ladro la pena della reclusione, 
invece di quella della prigionìa. 

Tizio, esempigrazia, mi sottrae di tasca il por- 
tafoglio, dove io teneva riposte dieci lire. Per questo 
delitto possono essergli applicati quattro sóli mesi 
di prigioni*. Se invece io aveva messo nel mio por- 
tafoglio, oltre alle dieci lire, un valore di mille lire 
(ciò che il ladro non conosceva, e nemmeno polena 
prevedere ), egli può esser condannato a quindici anni 
di reclusione. Con qual criterio di ragione e di giu- 
stizia può giustificarsi questa enorme differenza di 
penalità in un fatto che rispetto alla intenzione del 
colpevole ed al pubblico allarme e pericolo conserva 
presso a poco nei due casi la stessa natura? Nem- 
meno il codice penale di Francia, per quanto io sap- 
pia , benché severissimo, e così facilmente imitato 
in altri casi, aramene che per il semplice valore del 
tolto il ladro possa essere condannato a pena di spe- 
cie più grave della prigionìa. 

Art. 372, § 2: *> Il valore si misura dal danno 
» del derubato, non dal profitto del ladro, giusta l'or- 
» dinario prezzo ecc. » 

Sta bene, che il valore del tolto agli effetti della 
pena non si misuri dal profitto del ladro ; ma par- 
mi almeno una inesattezza il dire, che si misura dal 
danno del derubato. Né a questa inesattezza ripara 
l'aggiunta » giusta l'ordinario prezzo » ; perchè il 
prezzo della cosa sottratta deve essere il criterio della 
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quantità della pena da applicarsi al ladro, ma non 
può essere il criterio del danno del derubato. 

Il codice penale toscano su questo proposito, con 
molta precisione di linguaggio ed esattezza giuridica, 
si esprime così: « Art. 410. La quantità del tolto 
« si misura dal prezzo della cosa sottratta; il quale, 
» quando non si possa stabilire altrimenti, viene de- 
« terminato dall'arbitrio del giudice. « Non potreb- 
be adotlarsi questa formula di disposizione? 

E qui mi sia lecito di fare rispettosamente, ed una 
volta per sempre, la seguente dichiarazione. 

Io preferisco, sopra tutti gli altri, il codice penale 
toscano; perchè, in seguito dello studio e della applica- 
zione che ne ho fatta per molti anni come magistrato, 
mi sono convinto che, tranne le modificazioni già sugge- 
rite dalla giurisprudenza, o rese necessarie, sia dalla abo- 
lizione della pena di morte, sia dai mutati ordina- 
menti politici, il medesimo, in specie in quelle parti, 
e sono molte, nelle quali si mantenne quale uscì 
nel suo primitivo progetto (I), meglio di ogni altro 
codice rappresenti gli ultimi dettali della scienza; me- 
glio di ogni altro risponda ai bisogni della giustizia. 

Forse errerò: ma, essendo questa la mia convin- 
zione, spero che non me ne sarà dato addebito; im- 
perocché credo onesto, ed anzi di dovere, che ognuno 
abbia a studiarsi di mettere in chiaro e di difendere 



(1) Io comunicai alla Commissione il primitivo progetto 
del codice penale toscano, compilato sulla base della aboli- 
zione della pena di morte. Intorno ai pre^i del medesimo 
V. V opuscolo del prof. Carrara, Giuseppe Puccioni e il giure 
penale, Firenze, Cammelli, 1867. 
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a viso aperto, purché non vi porli né ostinazione, 
nò spirito di sopercliieria, i pregi delle istituzioni del- 
la sua provincia; acciocché l'Italia riunita possa far 
suo prò di tutto il meglio, che, secondo le diverse 
attitudini, le diverse tradizioni e le diverse scuole dei 
suoi popoli, si trovava qua e là disseminalo nelle di- 
verse provincie. 

E quando poi nel mio giudizio sul codice penale 
toseanó io errassi rispetto alla sostanza delle disposi- 
zioni; son certo di non errare quanto alla purità, alla 
proprietà, alla dignità, ed alla esattezza giuridica del 
suo linguaggio; imperciocché in questa parte ho meco 
consenzienti uomini autorevolissimi nella magistratura 
e nella cattedra, e non toscani, tra i quali, per ta- 
cere di altri, ricordo a causa di onore Conforti, Elle- 
ro, Pessina ec, membri della Commissione. D'altronde 
alla Toscana dissimo vorrà negare il pregio della lin- 
gua, come nissuno vorrebbe negare al forte Piemon- 
te il solido ordinamento degli eserciti, e ie. gloriose 
tradizioni della disciplina e delle virtù militari. 

E questo ho voluto dire a fine di raccomandare 
agli egregi sotto-commissari ed alla Commissione, che 
nella definitiva compilazione del codice, e in tutte 
quelle parti, in cui piacerà di adottare le disposizioni 
del codice penale toscano, se ne adotti anco la for- 
ma; certo come io sono, e per istudio, e per pratica, 
e più pei confronti fatti col progetto in esame, essere 
quella che meglio e più esattamente di ogni altra 
esprime il concetto del legislatore. 

Art. 372 §2: « e non fa differenza che il 

r> valore risulti da uno o più furti, commessi anco in 
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« tempi diversi dalle stesse persone, in danno di una, 
« o più, purché siano l'oggetto del medesimo giudi- 
» zio, nel qual easo non si applicano le norme del lit. VI 
lib. I. * 

Perchè nel concorso di più furti non debbono 
applicarsi le stesse regole generali sulla imputabilità, 
che sono stale stabilite nel libro primo per il caso di 
concorso di delitti di altra specie? Una ragione scien- 
tifica e giuridica, che giustifichi questo diritto ecce- 
zionale pei ladri, non mi si presenta alla mente. 
D'altronde, col sostituire al criterio della identità del- 
la risoluzione criminosa, stabilito nell'ari. 71 del 
primo libro, il criterio della identità del giudizio pro- 
posto nell'articolo presente, parrai che si esca dalla sfe- 
ra delle regole di ragione, e s'abbandoni la mag- 
giore, o minore penalità di più furti commessi in 
tempi diversi, e a danno di diverse persone, o al- 
l' evento delle scoperte, o al beneplacito del pubblico 
ministero, secondo ehe gli piaccia di riunire, o di 
proporre disgiuntamente le diverse accuse. 

Art. 373, let. c: * Il furto è qualificato per la 
r> persona, se è commesso da chi presta ospitalità, 
» o dai membri della sua famiglia a danno di chi 
« la riceve ec. « 

Prestare ospitalità, significa, secondo Pari 374, 
§ % del progetto, somministrare gratuitamente ad una 
persona in casa propria vitto ed alloggio. E se l'o- 
spite abusa della ospitalità, e ricompensa chi lo al- 
loggia e lo sfama, col derubarlo; può non dissentirsi, 
che il furto commesso da questo ingrato si tenga 
per qualificalo. Ma se tale è la ragione della maggio- 
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re imputabilità del furto commesso dall' ospite, come 
mai può trovarsi la ragione istessa di aggravamento 
in chi prestò la ospitalità, e perfino nei membri della 
sua famiglia? Dunque se taluno, mosso da carità o da 
generosità di animo, riceve sotto il proprio letto, ed 
alimenta gratuitamente un amico, un esule, un disgra- 
ziato; ed ha in famiglia un figlio, o un fratello di poca 
onestà, odi poco senno, che rubi qualche lira all'ospite; 
dovrà quel generoso avere il dolore e la vergogna di 
veder punito con non meno di cinque anni di reclu- 
sione il congiunto per un furto, che, senza la sua 
generosità verso V ospite, sarebbe punibile con pochi 
mesi di prigionìa ? In verità parrai questa una di- 
sposizione esorbitante, e da mettere in gran pensiero 
chi volesse esercitare la bella e patriarcale virtù 
della ospitalità. 

Art. 374: » È domestico colui, che presta ser- 
» vizio retribuito nella casa del padrone nel tempo 
r> del furto, senza differenza, sb la retribuzione con- 
» sista in denaro, in vitto, od in altro qualsiasi cor- 
» respettivo; chb il domestico abili, o no, col pa- 
* drone, e che sia, o no, già licenziato. » 

È estremo indispensabile a costituire il famulalo, 
che il servizio sia continuo , come dispone il codice 
penale toscano, o giornaliero, come dispone il co- 
dice penale sardo ; e ciò per escludere il servizio sal- 
tuario ed occasionale. Propongo che questo estremo si 
aggiunga nel progetto. 

Osservo inoltre, e ciò per norma generale di buo- 
na compilazione, che, quando si definisce una cosa , 
bisogna guardarsi dal ritenere la cosa istessa come 
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già definita nel corpo della definizione. — Così, men- 
tre si vuol definire chi sia il domestico, non si de- 
ve adoperare la parola domestico [che il domestico 
abili o no col padrone) come se fosse già definito. 

Art. 376 : » Il furto è qualificato pel mezzo, se 
» è commesso mediante rottura, ecc. * 

Il codice penale sardo parla di furto commesso 
mediante rottura. Il codice penale toscano parla di 
furto commosso mediante scasso. Il progetto adotta 
la rottura , nè intendo di censurarlo. Tuttavia , per 
giustificare quello che io diceva poc' anzi, è evidente, 
che la locuzione « scasso «• , è più esalta e più 
propria. 

Col vocabolo » rottura » infatti si indica qual- 
siasi soluzione di continuità, qualsiasi separazione di 
molecole, e perciò dicesi che si è rotta la pelle, si 
è rotto uno spillo, si è rotto un cristallo. 

Lo scasso invece significa esclusivamente, e quin- 
di più propriamente, la rottura di un corpo di soli- 
da materia e resistente, e di più quella rottura di- 
sordinata e scomposta, colla quale il ladro, senza 
regole e senza riguardi, remuove gli impedimenti, che 
difendono la proprietà. 

Art. 376, leti. 6: » 11 furto è qualificato pel mez- 
« zo, se il ladro era munito di armi o istrumenti 
« pericolosi. » 

Osservo , che qui si qualifica il furto per un 
mezzo, del quale il ladro non fece uso, e del qua- 
le non si sa nemmeno, se volesse fare uso. Forse 
potrà dirsi , che il ladro non ne fece uso , perchè 
gli mancò la occasione di usarne. Ma allora si en- 
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tra nel campo dei possibili, e si puniscono le sole in- 
tenzioni; ciò che è contrario alle buone regole di po- 
litica imputabilità. 

Art. 377, § \ : » Avvi rottura , allorché il reo 
» per commettere il furto , o dopo commesso per 
» trasportare la cosa rubata , ha demolilo ecc. . . 
» botti, carri .... od altri mobili chiusi di soli- 
ti da materia , benché trasportati altrove prima di 
» aprirli. * 

Approvo, nonostante autorevoli opinioni in con- 
trario, che sia qualificato da scasso il furto, anco 
quando lo scasso è commesso come mezzo di tra- 
sportar k le cosr RUBATE. — Se taluno infatti tie- 
ne chiuso in uno stanzone del grosso legname , e i 
ladri entrano nello stanzone per una Gnestrella aper- 
ta, e poi scassano le pareti o l'uscio per asportare 
il legname (che d'altronde non potrebbe asportarsi, 
o non si asporterebbe agevolmente per la finestra), 
trovo giusto , che il furto abbia a dirsi qualificato da 
scasso. 

Non inclinerei però ad ammettere la qualifica- 
zione, quando si tratti di continenti di facile tra- 
sporto, e lo scasso dei medesimi si faccia dopo l'a- 
sportazione. — Non bisogna infatti dimenticarsi, che 
la ragione , per la quale si considerano qualificati i 
furti e si puniscono più severamente, sta nella vio- 
lazione di congrui mezzi di difesa, coi quali il 
proprietario abbia provveduto alla custodia delle cose 
sue. — Ma se il proprietario lascia aperto P uscio di 
casa, ed un ladro, penetratovi, ruba alcuni oggetti 
preziosi, che differenza v'ù quanto al pubblico al- 
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tarme e alla violazione dei mezzi di difesa, se siasi il 
ladro impossessato degli oggetti preziosi, levandoli da 
un cofanetto aperto» oppure abbia asportato seco il 
cofanetto chiuso, e lo abbia poi rotto per cavarne le 
gioie che vi si contenevano? D'altronde se risultas- 
se, che il ladro non scassò il cofanetto , ma che lo 
aprì con una chiave, dovrebbe dirsi, per essere coe- 
renti, che il furto è qualificato da chiave falsa. 

Carri — Osservo, che in Toscana, per carri, si 
intendono d'ordinario i veicoli aperti. 

Botti — Ritengo che la rottura di un mobile 
chiuso costituisca scasso, quando la chiusura È mez- 
zo di difesa , non quando È mezzo di necessita- per 
contenere la cosa. — Il vino non può stare che in 
una botte; e non credo, che il ladro, il quale apre 
una botte per portare via il vino, commetta un fur- 
to con scasso. D'altronde, se la botte non fosse a- 
perta, come suole aprirsi per attingervi il vino, ma 
fosse scassata, il liquido si verserebbe, e il ladro non 
raggiungerebbe il suo intento. 

Art. 378: » È qualificato per la qualità della cosa 
» rubata il furto di denari o cose dello Stato .... di 
» valore superiore a lire cinquanta. » 

Il codice penale sardo (art. 6H , n. 2) savia- 
mente aggiunge » commesso da chi non ignorava que- 
sta loro qualità «. Propongo che questa aggiunta stia 
ferma ; imperocché panni essenzialissima nella dispo- 
sizione. 

Art. 379, § 4, leti, a : * È qualiGcato per il luogo 
« e la qualità della cosa insieme, il furto di cose 
•> destinate al culto, qualunque ne sia il valore, o di 
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n offerte dei privati in oggetti o denari per iscopo 
m di culto , di valore superiore alle lire cinquanta, 
» quando sia commesso in luogo riservato al culto o 
f> nelle sue dipendenze. » 

I codici penali sardo e toscano ritennero come 
qualificato il furto sacrilego, vale a dire, il furio di 
cosa consecrala, commesso in luogo sacro, ed ebbero 
censura, in specie il toscano, di soverchia severità. Il 
rigore però si ristrinse alle cose consecrate , ed il 
furto delle cose sbmpmcembntb destinate al culto, 
benché commesso in chiesa, fu ritenuto come furto 
semplice, tranne un qualche aggravamento nella spe- 
cie della pena, Cod. pen. tose, art. 377, lett. e. Il 
progetto invece dichiara qualificato il furto di cose de- 
stinate al culto, qualunque ne sia il valore, e la 
disposizione, a me sembra esorbitante, imperocché qua- 
lunque modica sottrazione fatta in una chiesa di cose 
destinate al culto, esempigrazia , di una candela , di 
un quadretto del valore di pochi centesimi, conduce 
irremissibilmente alla pena della reclusione da cinque 
a dieci anni. 

Più esorbitante poi mi apparisce la disposizione, 
laddove dichiara qualificato il furio di oggetti e de- 
nari offerti dai privati per iscopo di culto, quando 
sia commesso in luogo riservato al culto, o nelle sue 
dipendenze. E prima di tutto non parmi ammissibile 
che si tragga una qualificazione pel furto dal fine, 
a cui era destinato il denaro involato, fine per lo più 
ignorato dal ladro, ed indifferente d'altronde nei suoi 
calcoli criminosi. Oltre a ciò, da questa disposizione 
possono, se io non erro, derivarne assurde conse- 
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guenze. Ed invero, poniamo, esempigrazia, che un par- 
roco depositi in un armadio di sacrestia una somma 
di lire quattrocento, di sua proprietà*, e vi riponga 
nel tempo istessoun involto di cinquantaduc lire, offer- 
ti' da uno o più devoti per celebrare una novena. La 
sacrestia è incustodita: I* armadio è aperto: un ladro 
vi penetra e ruba. Ebbene; se il ladro ruba le lire 
quattrocento del parroco, soggiace soltanto alla prigionia. 
Se invece, più discreto, ruba l'involto delle riixjuan- 
tadue lire, soggiace alla pena della reclusione, almeno 
per cinque anni, perchè in una dipendenza di luogo 
riservato al culto [unti sacrestia) ha rubato una som- 
ma di denaro superiore alle lire cinquanta , offerta 
dai privati per scopo di culto. 

Art. 379, lett. 6, § 2 : » È qualificato per il luogo, 
» e per la cosa, il furto di bestiame al pascolo od alla 
* aperta campagna, o mentre era guidato da luogo 
» a luogo, o nelle stalle. Se il bestiame rubato ecee- 
» de il valore di lire mille, il furto si denomina abi- 
li geato, e la pena si accresce di un grado. » 

Osservo, che il bestiame non può che, o essere 
guidato da luogo a luogo, o essere al pascolo, ed in 
aperta campagna, o essere nelle stalle. E se ruban- 
do il bestiame in qualunque di questi luoghi (e non 
so immaginarmi come possa trovarsi in luoghi di- 
versi) si commette sempre un furto qualificato; bi- 
sogna conchiuderne che la qualificazione viene tutta 
dalla cosa, e non dal luogo. 

Non intendo poi che bisogno scientifico, o giuri- 
dico vi sia di mutare il titolo del delitto, quando il 
bestiame ha un valore superiore alle lire mille. Ciò 
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slava bene nella antica giurisprudenza toscana (che 
era la giurisprudenza comune), in virtù della quale, 
il furto del bestiame non costituiva abigeato, ossia 
furto qualificalo , se non quando fosse sottratto un 
animale maggiore, pervenuto a maturità» o più ani- 
mali minori. Senza queste condizioni, il furto di be- 
stiame rimaneva semplice, e quindi la diversità del 
titolo aveva una ragione, ed un significato. Ma poi- 
ché il furto del bestiame, nel sistema del progetto, è 
sempre qualificato, ed è sempre punibile colla reclu- 
sione, a che mutare titolo di delitto per il concorso 
di una circostanza (del maggior valore), la quale cre- 
sce un grado di pena ? 

»» Art. 580: » Il furto è qualificato pel numero dei 

* ladri , quando è commesso da due, o più persone, 

* tulle, o in parte, con armi visibili riunite a fine di 

* rubare, ma senza violenza, o minaccia. * 

Il codice penale sardo parla di armi apparenti . 
Il codice penale toscano, sebbene ad altri effetti, parla 
di ladri palesemente armati Perchè il progetto non 
adotta, nè V una, nè V altra locuzione, e vi sostitui- 
sce le armi visibili, quasiché si potesse commettere 
un furto anco con armi invisibili? 

Osservo, che in ogni modo occorre in quella di- 
sposizione mutare la frase, giacché rimane incerto, 
se il y> riunite « si riferisca alle armi, o alle persone, e 
se il difetto di violenza si richieda per il furto , o 
per la riunione dei ladri. 

Art. 381, § 2: » La prigionìa si misura però 
» dal terzo al sesto grado se il furto è corames- 

* so ecc. *» 
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Misurare una cosa significa determinarne la esten- 
sione. — Ora le pene non si misurano, ma si ap- 
plicano dai Tribunali nei gradi, e eon gli accresci 
menti stabiliti dalla legge ; e quindi io preferisco la 
locuzione dei eodici penali sardo e toscano, dove è 
scritto : la pena però si applica . ... la pena si accre- 
sce .... la pena si estende ecc. 

Art. 379, § i, lett. c « È qualificato il furto 
» di legne nelle tagliate dei boschi, api dagli alveari, 
« piante dai vivai, pesci dalle piscine, e di prodotti 
» del suolo, o degli alberi pendenti o raccolti ncll'a- 
» perta campagna o sull'aie, per un valore supe- 
ri riore alle lire cinquanta. *» 

Art. 384, leti, e: » Si applica però la prigionìa 
« dal terzo al seslo grado, se il furto è commesso 
« sopra le cose indicate nell* articolo 379, § i, lett. c, 
» se hanno un valore non superiore a lire cinquanta , 
» nè inferiore a venti. « 

Art. 382: » Il furto delle cose indicate nell'ar- 
« ticolo 379, § lett. c, non eccedenti il valore di 
» lire venti, si punisce col primo al secondo grado 
» di prigionia. » 

Queste tre disposizioni concernono il furto delle 
cose, le quali, secondo la formula del codice penale 
toscano, si lasciano all'aperto, e non si sogliono 
continuamente guardare (i). 

(1) Vorrei, che con questa formula g-eneralc, colla quale 
si chiude l'articolo 'òli, lett. g, del codice penale toscano, si 
chiudesse anco 1' articolo 379, § 1, lett. c, del progetto; perchè 
una legislazioue, tassativamente casistica, oltre all'essere per 
lo più viziosa, non può mai nè prevedere, nè comprendere 
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Io inclinerei a non ammettere, che il furto di sif- 
fatte cose abbia a ritenersi come qualificato, e pre- 
ferisco il concetto toscano che lo ritiene come sem- 
plice, sebbene, quasi a maggior difesa di cose, che 
non è possibile custodire in luoghi chiusi, aggravi la 
pena del carcere. Ed invero, se l'allarme, se il mag- 
gior pericolo, se la audacia del ladro sono il criterio 
della qualificazione, e la ragione del passaggio dalla 
prigionia alla reclusione; come è egli possibile di rav- 
visare lo stesso allarme, Io slesso pericolo , la stessa 
audacia tra il caso del ladro, il quale ci scassa le pa- 
reti e la porta, ed entra in casa e ci deruba, e il 
caso del ladro che in una selva, lontana dall'abitato, 
non vigilata, si impossessa di una sessantina di lire 
di faslella? Eppure ambedue questi ladri sono puni- 
bili colla reclusione da cinque a dieci anni. 

Ma checchessia di ciò, ho riunite le tre disposi- 
zioni sopralrascritte, perchè parrai che la distribu- 
zione della penalità, tratta tutta dal valore della cosa 
rubata, e da così piccole differenze di valore, porti a 
differenze così esorbitanti rispetto alla pena da meri- 
tare di essere presa in seria considerazione. 

Riprendo l'esempio sopra configurato. Un ladro va 
con un barroccio in un bosco per rubarvi una barroc- 
ciata di legname: secondo la capacità del barroccio, 
secondo la forza del cavallo, secondo la facilità o diffi- 

tutti i casi; ed è quindi necessario, che la enumerazione dei 
casi; se pur si crede necessaria, termini sempre con qual- 
che locuzione g Dorale, che impedisca la esclusione di un 
caso non contemplato, e nel quale tuttavia ricorra o identi- 
tà o maggioranza di ragione. 
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coltà della via, il legname rubato può costare o diciotto 
/ire, o ventidue lire, o cinquantuna lira — Faccio 
un allro caso — Tre ladri in tempi diversi, nello 
stesso bosco, e dalia stessa barca di legname ne por- 
tano via una stessa quantità. Ma il legname di gior- 
no in giorno per straordinarie richieste cresce di prez- 
zo; cosicché la slessa quantità di legname rubato 
costava al tempo del primo furto L. 48, al tempo 
del secondo L. 22, al tempo del terzo L. 51 — Il 
delitto in tutti e Ire i casi e quasi identico; impe- 
rocché la tenue differenza del valore non ne muta 
la natura, e non ne accresce l'allarme, e non do- 
vrebbe esercitare altra influenza, tranne quella di 
estendere più o meno la pena entro il suo grado, 
secondo il prezzo maggiore o minore della cosa ru- 
bala e di estendere più o meno la indennità del deru- 
bato. Invece, secondo il progetto, il primo furto po- 
trebbe punirsi anco con soli sei giorni di prigionia ; 
il secondo non é punibile con meno di un anno di 
carcere estensibile fino ai quattro anni ; ed il terzo 
soggiace a cinque anni di reclusione estensibile fino 
a dieci anni. Così per la sola differenza del valore della 
cosa rubata tra le 19 e le 51 lire, diffidenza così 

TENDE, E MOLTE VOLTE TDTTA EVENTUALE, il ladro Sta tra 

sei giorni di prigionìa e dieci anni di reclusione. 

Art. 385, § 1: * Non ha luogo azione penale per 
* le sottrazioni commesse tra i coniugi ec.-— « § 2. Se le 
» dette sottrazioni avvennero in circostanze, che per 
» legge renderebbero qualificato il furto ec., Pazione 
« penale ha luogo soltanto a querela del danneggialo. » 

,Sì per il codice penale toscano, come per il co- 

4 
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dice penale sardo, il divieto dell'esercizio della azio- 
ne penale tra i congiunti non ha altra eccezione, 
tranne quella dei furti violenti. Il progetto estende 
la eccezione a tutti i furti qualificati, ed io non ap- 
provo silTatla estensione, perchè per essa si violano, o 
si apre il campo a violare quei pietosi riguardi di fa- 
miglia, dai quali è animata la disposizione. Ne mi 
muove ad aderire al progetto il provvedimento della 
querela di parte; sì perchè è ragione di ordine pub- 
blico quella che consiglia di rispettare, finché si può. 
i santi vincoli delle famiglie, nè la legge deve rimet- 
tersene al beneplacito dei privati ; e si perchè po- 
trebbero in pratica venirne delle strane conseguenze. 
Un figlio dissennato, giuocatore (esempigrazia) ruba 
senza scasso, senza grimaldelli una somma di L. 500 
al padre per alimentare i propri vizj. Il furto è sem- 
plice, e il padre non ha modo (ed è bene) di invocare 
la giustizia per la punizione del delinquente. Invece 
un padre ricco, ma avaro, fa stentare i figli nelle 
prime necessità della vita. Uno di loro commette l'er- 
rore di appropriarsi illegittimamente, per provvedere 
a qualche suo bisogno, delle uve, o del legname nei 
campi, o nei boschi paterni, per il valore di M lira. 
Ebbene, questo padre può, se vuole, e se durezza di 
cuore ve Io consiglia, consegnare il figlio alla giusti- 
zia, e farlo condannare alla reclusione. 

Art. 387 , lett. a : » 11 furto è commesso con 
n violenza, quando è accompagnato da ornici- 

r> dÌO eCC. r> 

Qui si contempla P omicidio commesso per fine 
di lucro, ossia quel delitto, che secondo la scienza e 
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la scuola si intitola, e che io vorrei si tornasse ad 
intitolare latrocinio. Ma, checchesia del titolo, non 
posso concordare che l'omicidio commesso per fine 
di lucro si classi tra i furti; imperocché panni, 
che per cosiffatta classazione venga a disconoscersi 
ciò che costituisce la essenza di questo reato. Il la- 
trocinio infatti offende, distrugge la vita dell'uomo, 
e quindi non può trovare congruo luogo nella cate- 
goria dei delitti, che offendono gli averi; e quan- 
tunque la uccisione si operi per commettere un fur- 
to, tuttavia è questo il caso, in cui , per le regole 
della prevalenza, il titolo, la classazione e la pena 
debbono desumersi dal mezzo, e non dal fine della 
azione delittuosa (I). 

Art. 387, lett. b: » Il furto è commesso con 
» violenza, quando con la forza materiale, con le- 
» sioni o sequestro contro la persona, o con minac- 
» eie ecc. , il ladro ha costretto ecc. » 

All'articolo 389, lett. a, del codice penale tosca- 
no, d' onde è desunta questa disposizione , e che è 
così formulato: » Quando con la forza materiale con- 
» Irò la persona, o con minaccia ecc. », si ag- 
giunge nel progetto» o con lesione, o sequestro ». 
Ora quale è la ragione di questa aggiunta ? Le le- 
sioni ed il sequestro non sono forse un uso di for- 
za materiale? Propongo, che si mantenga la formula 
toscana; che la definizione del furto violento si ri- 
stringa ad indicare per modo generico le due somme 
specie di violenza, che qualificano questo delitto, vale a 



(1) V. Carrara, Programma, parte speciale, voi. 1, § 1190. 
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dire, o la violenza materiale, o la violenza morale; e 
che le particolari maniere di violenza, per le quali la 
medesima può essere più o meno grave, si contem- 
plino e si specifichino al solo effetto di graduare la 
pena. 

Art. 387, leti, c : » 11 furto è violento, quando 
n il ladro ha fatto uso dei mezzi sovra indicati t'm- 
» mediatamente prima, o immediatamente dopo il 
» furto per agevolarne la consumazione, o per traspor- 
ti tare la cosa ruhata, o per favorire la fuga, od as- 
» sicurare la impunità di sè stesso o di alcuno dei 
» complici ecc. * 

L'uso della violenza, immediatamente prima del 
furto, non appartiene alla specie di furto violento, con- 
templata sotto la lett. c; ma alla specie contemplata 
sotto la precedente lett. b. Aggiungo, che per la specie 
contemplala nella lett. 6, questa dichiarazione parrai af- 
fatto superflua ; imperocché basta leggerne la defini- 
zione per convincersi, che il concetto dell" uso della 
violenza immediatamente prima del delitto emerge 
necessario dai termini della definizione medesima. 

Non ammetterei poi che siavi furto violento, quando 
l'agente, a furto già consumato, usa violenza per fa- 
vorire la fuga, od assicurare la impunità di sè, odei 
complici. La violenza, perchè qualifichi il furto, deve 
avere per fine il lucro. Quando il fine della violen- 
za è diverso (esempigrazia, la salvezza del reo), essa 
potrà costituire un reato distinto ; ma non mai una 
circostanza aggravante o qualificarne del furto. Un 
ladracchiotto ruba la pezzola dalla tasca di qual- 
cuno, e scappa. Un carabiniere, presente sul luogo 
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del delitto, intima l'arresto al fuggente, e vuol fermarlo. 
Ma il ladracchiotto riesce con un colpo di mano o di 
bastone a gettare in terra il carabiniere, e continua 
la sua fuga. Vorrà egli dirsi che qui si hanno gli 
estrerai di un furto violento? Secondo il progetto, bi- 
sognerebbe rispondere affermativamente , perchè il la- 
dracchiotto ha fatto violenza immediatamente dopo il 
furto a persona presente nel momento del delitto per 
favorire la fuga di sè. lo, invece, credo, che nei surri- 
feriti termini di fatto non si abbia un furto violento, 
ma sibbene due reati distinti, vale a dire, un furto 
con destrezza, e una resistenza alla pubblica forza (i). 

In ogni modo vorrei , che fosse mutata la locu- 
zione « favorire la fuga di sè ». La parola favo- 
re suona necessariamente aiuto di qualsiasi natura 
dato ad altri, e non a sè. Può dirsi che un fuggente 
ha remosso gli impedimenti alla sua fuga, ma non 
già che l'ha favorita. Sono i terzi che possono favo- 
rirla. 

Art. 389: » È reo di estorsione chi coi mezzi di 
» violenza indicati ec, costringe taluno a consegna- 
» re ec. un documento contenente, o destinato a 

• 

(1) Il titolo di resistenza è quello, che, secondo il lin- 
guaggio giuridico e comune d'Italia, meglio e più propria- 
mente rappresenta il delitto di chi, usando violenza, si op- 
pone agli agenti della pubblica forza. Laonde non consento 
nel titolo di ribellione , che è stato adottato dal progetto , 
art. 159; che è copiato dal codice francese; e che, nato forse 
uei tempi, nei quali il resistere alla pubblica forza costi- 
tuiva uno dei delitti maiestatici, ha perduto oggi ogui pro- 
prietà ed esattezza per significare un delitto contro 1' am- 
ministrazione dello Stato. 
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« 

» contenere disposizione , obbligazione , o libera- 
re zione. * 

Questa disposizione è desunta nella sua sostanza, 
e in parte anco nella forma, dall'art. 393, lett. a, del 
codice penale toscano. Ma il progetto fa alla dispo- 
sizione toscana due mutazioni, per le quali, se non 
erro, parrai che la forma diventi meno esatta, ed il 
concetto legislativo meno certo. 

La prima mutazione è una aggiunta, e concer- 
ne il documento, del quale col mezzo della estorsio- 
ne si riesce ad ottenere la soscrizione, la distruzione, 
o la consegna. Nel codice toscano si legge: docu- 
mento contenente disposizioni ec. Il progetto aggiunge: 
« documento contenente, o destinato a contenere di- 
sposizioni ec. * Ora, io intendo agevolmente, come un 
documento possa contenere disposizioni di diritti, ob- 
bligazioni, o liberazioni; ma non riesco ad intendere, 
come un documento possa essere destinato a conte- 
nere disposizione di diritti ec, ossia a diventa ub do- 
cumento. Un foglio in bianco, sì, può esser destinato 
a contenere una obbligazione. Ma il documento o è, 
o non è; e se è già documento, deve necessariamente 
contenere quod docet. 

La seconda mutazione è una soppressione di una 
parte della formula toscana : imperocché, mentre nel 
codice toscano si legge documento contenente di- 
sposizione di diritti patrimoniali, od obbligazione, 
o liberazione; il progetto sopprime » di diritti patri- 
moniali* e propone la formula » documento conte- 
» nente, o destinato a contenere disposizione, obbli- 
» gazione, o liberazione. » 
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Forse il progetto ritenne, che la locuzione » di 
diritti patrimoniali « fosse inutile, e perciò la sop- 
presse, lo mi permetto di osservare, che la credo ne- 
cessaria per stabilire con esattezza la specie criminosa, 
che si contempla. 

Ed invero, finche si parla di obbligazione, o di 
liberazione, è manifesto, che queste due parole nel 
linguìggio giuridico non possono riferirsi che a di- 
ritti patrimoniali. Ma non è così della disposizione, 
rispetto alla quale, quando voglia definirsi con esat- 
tezza il delitto di estorsione, sembrami evidente, che 
si abbia a soggiungere, come il codice toscano sog- 
giunge, disposizione di diritti patrimoniali 

Ed ecco un esempio, che, se non erro, giustifica 
la mia osservazione. 

Una madre vedova, valendosi del diritto che le 
viene dalla legge, fa un testamento olografo, e nomi- 
na un estraneo in tutore ai figli minori, costituiti 
sotto la sua potestà. È vivo l'avo paterno , al quale, 
in mancanza della disposizione testamentaria della ma- 
dre, si deferirebbe la tutela legittima. Gli agnati ri- 
putando onta di famiglia, che la tutela dei nipoti sia 
tolta all'avo paterno, usano violenza alla teslalrice, 
e la costringono a distruggere la sua disposizione. 
È egli questo un delitto di estorsione? Ma io credo 
certamente che no, perchè la disposizione, di cui si 
ottenne violentemente la distruzione, non concerneva 
diritti patrimoniali , e quindi la violenza, non aven- 
do per fine il lucro, non può più costituire un de- 
litto, classalo tra quelli che offendono la proprietà. 

Art. 389, leti. 6: » È reo di estorsione chi con 
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» minacele atte ad incutere timore di gravi danni 
* personali futuri, o di gravi danni imminenti o fu- 

» turi alla sostanza , costringe taluno a man- 

» dare ecc., in un tempo futuro, dauaro o roba. » 

In questa disposizione il progetto riproduce in so- 
stanza T articolo 393, leti. 6, del codice penale to- 
scano. 

Mi asterrò dall'osservare come la distinzione della 
disposizione toscana, tra danni personali e danni pa- 
trimoniali, mi paia più felice, e forse più esalta della 
distinzione tra danni alla persona e danni alla so- 
stanza, sostituita nel progetto. 

Quello, però, che parmi meritevole di considera- 
zione, è raggiunta »in tempo futuro» che il progetto 
contiene, e che il codice toscano non ha. 

Ora, se io non erro, parmi, che con questa ag- 
giunta, invece di completare, si sia denaturato il con- 
cetto della estorsione; e che il progetto confonda il 
danno minacciato col fine che si vuol conseguire per 
mezzo della minaccia. Sta bene, che il male o danno 
minaccialo (quando è personale) abbia ad essere fu- 
toro: giacché altrimenti non si avrebbe la estorsione, 
ma il furio violento. Quanto però al lucro o alla uti- 
lità, che è il fine del delitto, occorre che il colpe- 
vole manifesti la volontà di conseguirla immediata- 
mente, e non tu tempo futuro, perchè altrimenti non 
si avrebbe più la estorsione, ma lo scopelismo o 
la semplice minaccia. Se, esempigrazia, Tizio si pre- 
sentasse armato di pistola a Caio, e gli dicesse: — lo 
li ammazzerò con un colpo di fuoco, se fra \% gior- 
ni non mi invierai la somma di mille franchi — 
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chi vorrebbe dire, die io questi termini di fatto vi 
sono gli estremi di un delitto di estorsione? Eppure 
questa sarebbe una estorsione, secondo il progetto, 
perchè Tizio, con la minaccia di un grave danno 
personale futuro, costringe Caio a mettere a sua 
disposizione in tempo fctoro la somma di mille 
franchi. 

Cap. IV. Dell' abuso di confidenza — È chia- 
ro che con questo capitolo si intende disporre inlor- 
no alia truffa, ed alle sue varie specie. Ora, per- 
chè, facendo un codice penale per V Italia , vuoi- 
si abbandonare un titolo di delitto ( la truffa ) , 
titolo italiano (i), tradizionale e di significato così chia- 
ro ed universale, per copiare, senza bisogno, \'abus 
de confiance dei Francesi? Oltre a ciò, perchè condan- 
nare col codice penale a significare esclusivamente 
il delitto di truffa una frase, una locuzione italiana 
(l'abuso dell'altrui confidenza), che ha un significato 
così largo e svariato, e che, se non esclude la truffa, 
comprende però tante maniere di leggerezze, di in- 
discretezze, e, se vuoisi, anco di immoralità, le quali, 
o non sono delitti, o almeno non sono delitti contro 
gli averi altrui? 

Ho udito dire qualche volta, e da persone per me 
rispettabilissime, che, dove sia istituito il giurì, il co- 
dice penale deve essere adatto ai giurati Io in ve- 

(1) Carmignaui, Elem. jur. crim. § 1040, Puccioni , 
Cod. pen. tose, illustrato, col '. 5, pag. -153, Poggi, Elem. ju- 
risprud. crini, lib. iv § 23: «Hoc nomine foffuciaej crimen 
intelligimus, quod furtum mùius proprium diximus italico 
sermone « truffa ». 
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rità, non inclino ad ammettere questo concetto, o 
almeno ad ammetterlo con soverchia larghezza ; e 
sono invece di avviso, che un codice penale, qua- 
lunque sia T organamento della magistratura giudi- 
cante, debba essere esclusivamente compilato secon- 
do i dettati della scienza, secondo i santi ed im- 
mutabili pr incipit della giustizia. E la mia pratica 
di magistrato di cassazione mi ha raffermalo in que- 
sto concetto ; imperocché parmi di poter asserire, che 
i pericoli e i danni di un codice troppo scientifico 
(di che da taluno si muove censura al codice penale 
toscano) non son mai venuti dal giudice popolare, il 
cui ufficio si ristringe a dichiarare per sì o per no, 
secoudo la sua coscienza, se certi falli siano rimasti 
provati in giudizio, ma sibbene dal giudice del diritto, il 
quale, non adoperando o bastante diligenza nel l'avver- 
tire, o bastante studio per intendere il concello legi- 
slativo, formula ai giurati questioni, o inesatte, o in- 
complete: donde poi necessariamente deriva, che la 
tesi di fatto, resultante dal verdetto, non risponde alla 
ipotesi della legge, e che il giudicalo soggiace ad an- 
nullamento. 

Nondimeno (e qualunque siasi il valore di queste 
mie considerazioni) io pure concordo, che se v'è un 
punto, dove, compilando un codice penale, fa mestieri 
ricordarsi dei giurati, è quello del linguaggio giuridi- 
co, e rispetto al linguaggio ammetto volentieri, che 
senza rinnegare i progressi della scienza, abbia però a 
preferirsi quello che sia già passalo negli usi, nelle tra- 
dizioni e nella comune intelligenza del foro e del po- 
polo. Così alla nuova nomenclatura di coautori, ausilia- 
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fon e favoreggiatori, che la dottrina germanica suggerì 
al codice penale toscano, preferisco quella italiana di 
correi, complici e ricettatori; e così (per tornare al pun- 
to d' onde mossi ) sì\V abuso di confidenza suggerito al 
progetto in esame del codice penale francese, preferi- 
sco il titolo della truffa, ricevuto nel linguaggio giu- 
ridico d' Italia. 

Art. 391: * Chi si appropria, o in qualsiasi 
* modo converte in proprio profìtto, o di un terzo, 
» danaro, cose mobili e documenti che gli erano stati 
r> affidati o consegnati per un titolo qualunque pro- 
» ducente obbligo di restituirli o riconsegnarli, o di 
« farne un uso od impiego determinalo, è reo di abu- 
» so di confidenza. * 

Propongo di aggiungere alla definizione della truf- 
fa , che la consumazione, distrazione o conversio- 
ne della cosa in profitto di sè, o di altri, si faccia 
dolosamente, Ved. Cod.pen. tose. art. 396. Ed invero, 
poniamo, esempigrazia, che taluno, essendo semplice de- 
positario di farine o di a-Uri commestibili, li consumi per 
alimentare se e la famiglia, costrettovi da una insurre- 
zione o da un assedio che gli abbia reso impossibile, 
difficile o pericoloso il provvedere gli alimenti in altra 
maniera ; certamente egli contrae la obbligazione civile 
di indennizzare il proprietario, ma nissuno vorrà di- 
re, che costui sia un truffatore. Eppure lo sarebbe, 
secondo la definizione del progetto, perchè convertì 
in profitto proprio cose che gli erano state affidate 
per un titolo che importava obbligo di restituirle. 

Uso od impiego — V uso basta al bisogno della 
disposizione. L'aggiunta impiego non panni neces- 
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saria; ed oltre a ciò, è parola, la quale ha un signi- 
ficalo affatto diverso da quello che il progetto le attri- 
buisce. 

Art. 392: «L'abuso di confidenza è qualificato, 
*> se fu commesso da colui, a cui venne affidato un fo- 
* glio firmalo in bianco, scrivendovi, o facendovi seri- 
» vere arbitrariamente un atto qualunque che possa 
« recar danno alla sostanza, o alla persona ecc. » 

Arbitrariamente — Non approvo questa locuzione, 
la quale non parmi che appartenga al linguaggio giu- 
ridico. Perchè non si è mantenuto il dolosamente 
delPart. 628 del Codice penale sardo, dal quale è 
copiato il concetto della disposizione? 

Danno alla sostanza, o alla persona — Intendo 
bene, come in un foglio firmato in bianco si pos- 
sano scrivere tali cose, d'onde ne venga un danno 
all4 persona del soscRiTTORB. Ma ii mi intendo però, 
come, ed in qual caso V abuso del foglio, se arreca 
pregiudizio alla persona, possa sempre rimanere tra 
i delitti che offendono la proprietà per fine di lu- 
cro. Se taluno , esempigrazia, abusasse di una fir- 
ma in bianco per scrivervi alcune dichiarazioni che 
disonorassero, o costituissero prova, o indizio di un 
delitto in danno del soscrittore, chi direbbe che co- 
stui è un truffatore? Nè vale l'obiettare che il 
titolo adottato dal progetto, abuso di confidenza , 
è assai più largo di quello, che io vorrei sostituirvi 
(la truffa); perche, qualunque siasi P estensione che 
voglia darsi al titolo nuovo, al titolo francese, questo 
titolo dovrà sempre rappresentare un reato che offende 
la proprietà per fine di lucro ; e alla categoria di 
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siffatti reati non appartengono certamente i due che ho 
configurati nei surriferiti due esempi. 

Art. 594— L'art. 394 del progetto richiama per 
le truffe (o abusi di confidenza) il disposto del pre- 
cedente art. 586 concernente gli effetti della volon- 
taria restituzione fatta dal colpevole — Perchè non è 
richiamato per le truffe anco il disposto degli art. 572 
e 386, che dichiarano, come si misuri il valore delle 
cose sottratte, e in quale non può esercitarsi l'azio- 
ne penale, atteso il vincolo di parentela tra il ladro 
e il derubato? E perchè, aggiungo, non estendere il 
disposto degli art. 372, 385 e 386 anco alle frodi? 
Tutte queste inesattezze, od omissioni, connaturali 
d 1 altronde ad un lavoro così vasto, si sarebbero fa- 
cilmente evitate, se, imitando i codici penali sardo e 
toscano, si fosse fatto un ultimo e distinto capitolo 
per inserirvi tutte le disposizioni comuni ai furti, 
alle frodi, alle truffe ec. 

Art. 396 § i * * Il reo di appropriazione indebita, 
» si punisce ec. . . . ma se fu accompagnata ( I 1 ap- 
» propria zione indebita) da violenza sulle cose, gua- 
» sti, o demolizioni, la pena si aumenta di un grado.»» 

Quanto alla forma, non ammetto la violenza alle 
cose, perchè violenza significa costringimento, e quindi 
è sempre violenza alle persone. Oltre a ciò, la parola 
violenza è stata adoperata in tutte le altre sedi del 
progetto per significare violenza personale, e bisogna, 
a parer mio, avere gran cura , nel compilare i co- 
dici, che la stessa parola abbia sempre lo stesso si- 
gnificato (i). 

(1) Ristretto, come a parer mio deve ristringersi, il si- 
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Quanto alla sostanza della disposizione, mi riesce 
difficile il comprendere, come il guasto, o la demoli- 
zione (avuta considerazione ai delitti contemplati nel 
cap. v della sezione i.* tit. 12) possano esserne 
una circostanza aggravante. 

Per alcuni, infatti , esempigrazia per la indebita 
appropriazione delle cose trovate, il guasto e la demo- 
lizione sono inconcepibili. E per altri, esempigrazia per 



gnifìcato del vocabolo violenza ad esprimere la violenza per- 
sonale, io sono di avviso, che nel medesimo si comprenda 
necessariamente tanto la violenza usata con fatti ( vis phy- 
sica), quanto la violenza usata con minacele (vis moralis). 
Questo dichiarano ed inseguano gli scrittori, Puccioni Cod. 
pen. tose, illustr. voi. 2, pag. 85: e questo era stato stabi- 
lito espressamente, e quasi a modo di premessa Dell' art. 108 
del cod. pen. toscano : « ivi » In ogni articolo di questo co- 
« dice, in cui si parla di violenza, si intende presa di mira 
« tanto la violenza usata con fatti, quanto quella usata con 
« parole». Tuttavia, mentre credo, che la parola violenza, ado- 
perata in un codice penale, basti per sè sola ad esprimere 
nel suo significato giuridico sì la violenza fìsica, come la 
violenza morale , non dissento però che queste due maniere 
di violenza possano esprimersi (come fa il progetto, art. 119, 
123, 261, 266, e 271) con diverse locuzioni, e che il voca- 
bolo violenza si usi per significare esclusivamente la violen- 
za fìsica o materiale, e il vocabolo minaccia si usi per si- 
gnificare la violenza morale. Ma allora bisogna andar cauti, 
in specie nella revisione e nella compilazione definitiva del 
progetto, di attenersi costantemente allo stesso sistemn, non 
tanto per esattezza di linguaggio, quanto per esattezza di 
concetto. Perciò non bisognerebbe omettere le minaccie ne- 
gli art. 190 e 278, dove si parla di sola violenza; e bi- 
sognerebbe mutare la locuzione « thinacciare violenza » usata 
negli art. 159 e 164 ; imperocché nella sola minaccia sta 
una delle maniere di violenza. 
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l'alterazione, o remozione dei confini, il guaslo e la de- 
molizione della cosa costituisce essenzialmente il delitlo, 
e potrà sì, secondo che il guasto sia maggiore o mi- 
nore, influire sul quantitativo della indennità, ma non 
già essere una circostanza aggravante del reato. Che 
se poi apparisca che il guasto, o la demolizione delle 
cose fosse in tal misura da eccedere il bisogno di quel- 
l'indebito lucro, a cui tendono questi delitti, allora 
bisogna ricercare altre intenzioni nell'agente, e ri- 
portare il reato sotto il titolo del danno dato, della 
devastazione ec„ ma non fame una circostanza aggra- 
vante della diversione delle acque, o della remozio- 
ne dei confini. 

Art. 400: »» Chiunque, fuori dei casi di eora- 
» plicità, trattiene, nasconde, acquista a titolo one- 
» roso, o gratuito, o in qualunque modo converte 
« in proprio profitto, dà, o riceve in pegno, trasfe- 
rì risce, o si intromette per far trasferire ad altri, 
» denaro, o cose, che sa provenire da uno dei de- 
» litti preveduti nei capi precedenti, è reo di rieet- 
» tazione. » 

Molte sono le osservazioni che ho da fare intor- 
no a questo articolo. 

Propongo in primo luogo di abbandonare la for- 
mula: »chi trattiene, nasconde ec.cose che sa prove- 
nire », e ritornare alla formula più semplice, e forse 
più giuridica dei codici penali sardo, art. 639, e to- 
scano, art. 417 e 418, chiunque scientemente ce. 

Propongo in secondo luogo, che nella definizione 
della ricettazione, si aggiunga «per fine di lucro»; 
giacche la ricettazione, che abbia un fine diverso, 
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può non essere reato, e in ogni modo non può ap- 
partenere alla classe dei reati contemplati nella sez. i 
del tit. xii. 

Propongo in terzo luogo, che invece della formu- 
la generica : * cose provenienti da uno dei delitti 
preveduti nei capi precedenti * si specifichino, come fa 
il codice penale toscano, ed in sostanza anco il sardo, i 
delitti contro la proprietà, nei quali può ammettersi la 
ricettazione. Ed invero, secondo la locuzione generica 
del progetto, anco nel caso di indebita appropriazio- 
ne di cose trovate, che è uno dei delitti preveduti 
nei capi precedenti, potrebbe esservi la ricettazione; 
e chi, esempligrazia, comprasse scientemente dall 1 in- 
ventore la cosa trovata, sarebbe punibile come ricet- 
tatore. iMa questo è assurdo per molte considerazioni, 
e soprattutto perchè r inventore, che è l'autore del de- 
litto , soggiacerebbe soltanto alla multa, se la cosa 
trovata avesse un valore inferiore alle lire 500 (pro- 
getto, art. 596), e il compratore che sarebbe un sem- 
plice ricettatore , e che dovrebbe perciò soggiacere a 
minor pena, sarebbe invece punibile colla prigionìa 
' (progetto, art. 400). 

Osservo in quarto luogo, che nel definire la ri- 
cettazione, bisogna adoperare tali formule, dalle quali 
risulti chiaro, che vi fu relazione tra il ricettatore 
ed il ladro, o almeno tra il ricettatore e una persona 
che abbia causa dal ladro. Ed alla necessità di questo 
concetto ben rispondono le formule dei codici penali 
sardo e toscano, dove si dichiara ricettatore chi 
scientemente riceve in consegna, compra, procura lo 
spaccio, o la vendita. Invece, secondo la formula del 



Digitized by Google 



. 1< 

progetto (chi trattiene , nasconde ecc.), sembra clip 
anco indipendentemente da ogni relazione col la- 
dro, o di un avente causa da lui, basti il solo 
vizio della cosa, conosciuto da chi se P appropria, a 
costituire il reato di ricettazione. Così, se taluno, 
esempigrazia, avendo notizia di un furto, trovasse per 
via un oggetto furtivo perduto, o abbandonato dai 
ladri, e con scienza della qualità viziosa del medesi- 
mo, lo nascondesse, o lo convertisse in proprio van- 
taggio, sarebbe, secondo il progetto, colpevole di ricetta- 
zione. Ma non credo che ciò possa ammettersi, e che 
nemmeno sia questo il concetto dei compilatori. 

Propongo in quinto luogo , che nel porre le di- 
verse maniere della ricettazione non si innovi su ciò 
che è disposto nei due codici soprarammentati; impe- 
rocché parmi che molte di quelle particolari maniere 
di ricettazione, le quali si propongono nel progetto, o 
non bastino a costituire questo delitto, o siano fatti 
successivi, ai quali dà opera il ricettatore per trarre 
utilità dal delitto già commesso. Appartengono alla pri- 
ma categoria il trattenere (\), il nascondere, il 
trasferire ec. ; e ciò per la premessa considerazione, 
cioè, perchè in queste locuzioni non è insito il con- 
cetto che il ricettatore siasi messo in relazione col 
ladro. Appartengono alla seconda categoria il dare in 



(1) In ogni modo, propongo la soppressione della parola 
trattiene; perchè trattenere significa tenere a bada, fermare 
per più o meno tempo ciò che si muove, ciò che è in corso ec, 
e perciò non sembrami, che sia parola propria ad esprimere 
il concetto, per il quale il progetto la usa. 
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un oggetto furtivo con la scienza del vizio, vorrei che 
la ricettazione avesse una pena Ossa , e che questa 
potesse trovarsi nei primi gradi di prigionia. All'incon- 
tro, vorrei che la pena fosse sempre severa, e molto 
severa, quando si tratta di ricettazione abituale, la 
quale può dirsi che in qualche modo si colleghi stret- 
tamente col delitto. Imperocché io credo fe rmaraente, che 
molti furti non si commetterebbero, se il ladro non fos- 
se sicuro di trovare, anche indipend entcmente da qual- 
siasi precedente concerto, subito dopo il furto, il ma- 
nutengolo di speculazione e di mestiere, il quale, com- 
prando e trasformando la roba rubata, gli fa conseguire 
la utilità del delitto, e, nel tempo istesso, li berandolo dal 
possesso pericoloso delle cose furtive, coopera ad elu- 
dere le investigazioni delia giustizia. Q uesta distin- 
zione tra il ricettatore abituale e il non abituale si 
trova nel codice penale toscano art. 4 il e 418. 



Sono queste le osservazioni, che ho riputato op- 
portune di fare intorno ad uno dei titoli del pro- 
getto. — L 1 egregio Àmbrosoli mi ha detto più volte: 
Vi prego di studiare diligentemente il nostro pro- 
getto e di giudicarlo senza pietà. E il bravo e buon 
Tolomei mi scriveva da Padova : Per carità, siate se- 
veri col lavoro quanto potete, perchè ne va dell'ono- 
re e dell' interesse della nostra Italia. Laonde, quando 
anco pel numero e polla natura delle mie osservazioni 
apparissi per avventura troppo minuto e forse indi- 
screto , tuttavia non saprei dolermene, sì perchè (e 
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questo solo mi basterebbe) ritengo di aver compiu- 
to uq dovere; e si perchè corrispondo nei tempo 
istesso al nobilissimo desiderio dei due rispettabili 
colleghi ed amici che compilarono il lavoro. 
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